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1. INTRODUÇÃO
O De cre to Le gis la ti vo n. 3.724, de 15 de ja ne i ro de 1919, cons ti -
tui-se no pri me i ro or de na men to le gal a tra tar do aci den te do tra ba lho, ten -
do ado ta do a te o ria do ris co pro fis si o nal co mo fun da men to da res pon sa -
bi li da de do em pre ga dor1. A par tir daí su ce de ram-se ou tras cin co le is
(Dec. n. 24.637/34, Dec.-Lei n. 7.036/44, Dec.-Lei n. 293/67 e Lei n.
5.316/67), cul mi nan do na de n. 6.367, de 19 de ou tu bro de 1976, que re a -
fir mou a ten dên cia à te o ria do ris co so ci al.
Até o ad ven to da atu al Cons ti tu i ção Fe de ral o em pre ga dor so -
men te res pon dia pe los da nos de cor ren tes de aci den tes do tra ba lho em
ca so de do lo ou cul pa gra ve, en ten di men to es te con sa gra do na Sú mu la
229 do STF2. Após, em fa ce da re gra in se ri da no art. 7o, in ci so
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XXVIII3, pas sou o em pre ga dor a res pon der pe la cul pa em qual quer de
su as mo da li da des, não ma is se li mi tan do à de na tu re za gra ve.
Por for ça da no va re gra es ta be le ci da per ce beu-se um cres ci men to
subs tan ci al no nú me ro de ações aju i za das em bus ca de in de ni za ções pe lo
di re i to co mum. É cer to que is so tam bém de cor re de uma ma i or cons ciên -
cia por par te dos ci da dãos — fe nô me no mun di al — e, no ca so bra si le i ro,
da des co ber ta do Ju di ciá rio co mo for ma de ga ran tia dos di re i tos pre ten sa -
men te vi o la dos. De qual quer mo do os ju í zes se vê em às vol tas com um
vo lu me sem pre cres cen te de de man das, obri gan do-se a ana li sar con du tas
pa tro na is an tes não ques ti o na das. Assim acon te ceu na co mar ca de Cri ci -
ú ma, em te ma re la ci o na do com a mi ne ra ção, por for ça da do en ça ocu pa ci -
o nal co nhe ci da por pne u mo co ni o se. Sur gem, ain da, no vos ques ti o na -
men tos acer ca de le sões mus cu la res re sul tan tes do tra ba lho de sen vol vi do 
por de ter mi na dos em pre ga dos. E não ma is se sa tis fa zen do com os be ne fí -
ci os con ce di dos pe la pre vi dên cia so ci al, bus cam ago ra ver bas in de ni za -
tó ri as com ba se no di re i to co mum, cu mu lan do-se pe di dos de na tu re za
ma te ri al e mo ral.
E é a pro pó si to de ta is ações que se pas sa a ana li sar te mas sur gi dos
nos de ba tes tra va dos, ten do es te tra ba lho a in ten ção de sin te ti zar a dis -
cus são e ofe re cer uma con tri bu i ção.
2. DISTÚRBIOS OSTEOMUSCULARES RELACIONADOS AO
TRABALHO — DORT
A ter mi no lo gia aci ma sur giu ma is re cen te men te, aban do nan do-se
aque la até en tão uti li za da: L.E.R. (Le sões por Esfor ços Re pe ti ti vos). O
Tri bu nal de Jus ti ça do Esta do fez pu bli car e di vul gou nos fó runs um car -
taz ex pli ca ti vo com in ser ção de exer cí ci os de pre ven ção, ado tan do aque -
la ter mi no lo gia. O fi si o te ra pe u ta Mar ce lo Zelt zer4 diz que ela é, efe ti va -
men te, a de no mi na ção ho je ma is uti li za da, mu i to em bo ra o fe nô me no
te nha-se tor na do po pu lar men te co nhe ci do por L.E.R. E con ce i tua co mo
sen do “mo vi men tos re pe ti dos de qual quer par te do cor po que po dem pro -
vo car le sões em ten dões, mús cu los e ar ti cu la ções, prin ci pal men te dos
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3 “Art. 7º: São di re i tos dos tra ba lha do res ur ba nos e ru ra is, além de ou tros que vi sem à me lho -
ria de sua con di ção so ci al: (...) XXVIII: se gu ro con tra aci den tes de tra ba lho, a car go do em -
pre ga dor, sem ex clu ir a in de ni za ção a que este está obri ga do, quan do in cor rer em dolo ou
cul pa”.
4 Le sões por es for ços re pe ti dos. Ende re ço ele trô ni co: http://www.uni camp.br/svol/ar ti go62.htm. 
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mem bros su pe ri o res, om bros e pes co ço de vi do ao uso re pe ti ti vo ou a ma -
nu ten ção de pos tu ras ina de qua das re sul tan do em dor fa di ga e de clí nio do
de sem pe nho pro fis si o nal ten do co mo ví ti mas ma is co muns os: di gi ta do -
res, da ti ló gra fos, ban cá ri os, te le fo nis tas e se cre tá ri as” (sic).
O mé di co Ne va ir Ro ber ti Gal la ni5 diz que a L.E.R. “re pre sen ta
uma sín dro me de dor nos mem bros su pe ri o res, com que i xa de gran de in -
ca pa ci da de fun ci o nal, ca u sa da pri ma ri a men te pe lo pró prio uso das ex tre -
mi da des su pe ri o res em ta re fas que en vol vem mo vi men tos re pe ti ti vos ou
pos tu ras for ça das”. Tam bém é co nhe ci da por L.T.C. (Le são por Tra u ma
Cu mu la ti vo), em bo ra, a seu ver, o ma is cor re to se ja Sín dro me da Dor Re -
gi o nal. Pa ra ele, “L.E.R. não é uma do en ça, é um fe nô me no so ci al/po lí ti -
co/tra ba lhis ta”. O es for ço re pe ti ti vo é que po de rá de sen ca de ar ou agra var 
al gu mas do en ças, sen do as ma is co nhe ci das a te nos si no vi te, bur si te, fi -
bro mi o si te ou fri bro si te, sín dro me do tú nel do car po, sín dro me do ca nal
de Gu yon, epi con di li te, ten di ni te da ca be ça lon ga dos bí ceps, sín dro me
de Qu er va in, sín dro me do im pac to ou do ar co etc. 
A L.E.R., uma vez cons ta ta da, cos tu ma ser apre sen ta da em qua tro
gra us, va ri an do da sim ples re fe rên cia de sen sa ção de pe so e des con for to
até a dor for te, in ten sa e con tí nua, às ve zes in su por tá vel, que po de le var à
to tal in ca pa ci da de pa ra o tra ba lho. O mé di co Na der Bu jan La mas6 re fe re
nes te úl ti mo es tá gio a exis tên cia de “al te ra ções psi co ló gi cas com qua dros 
de de pres são, an si e da de e an gús tia”.
A pre ven ção é, sem dú vi da al gu ma, a me lhor for ma de com ba ter o
mal que já se tor na co mum en tre os tra ba lha do res que re a li zam ati vi da des 
au to ma ti za das, em que se exi ge ca da vez ma is a pro du ti vi da de. E is so se
con se gue com a re a li za ção de pa u sas no de cor rer da jor na da de tra ba lho,
exer cí ci os fí si cos que re la xem os mús cu los e ten dões, re du ção da car ga
de es tres se, ade qua ção do mo bi liá rio e aban do no às pos tu ras cor po ra is
in cor re tas.
A NR 17 da Por ta ria n. 3.214, de 8/6/78, tra ta da er go no mia, es ta -
be le cen do “pa râ me tros que per mi tam a adap ta ção das con di ções de tra -
ba lho às ca rac te rís ti cas psi co fi si o ló gi cas dos tra ba lha do res, de mo do a
pro por ci o nar um má xi mo de con for to, se gu ran ça e de sem pe nho efi ci en -
te”. Essas con di ções mí ni mas de tra ba lho de vem ser res pe i ta das pe lo em -
pre ga dor, sob pe na de in cor rer no de ver de in de ni zar.
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6 L.E.R. — Le sões por es for ços re pe ti ti vos: dos siê ci en tí fi co. Ende re ço ele trô ni co: http://
www.if.usp.br/adm/ci pa5.html. 
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3. DOENÇA PROFISSIONAL OU OCUPACIONAL
Não é só o aci den te do tra ba lho tí pi co que ge ra o de ver de res pon -
sa bi li za ção por par te do em pre ga dor mas, tam bém, a do en ça pro fis si o nal, 
que en con tra de fi ni ção na Lei de Infor tu nís ti ca (Lei n. 6.367, de
19/10/1976), in ver bis:
“Art. 2º (...)
“§ 1º — Equi pa ram-se ao aci den te do tra ba lho, pa ra fins des ta lei:
“I — a do en ça pro fis si o nal ou do tra ba lho, as sim en ten di da a ine -
ren te ou pe cu li ar a de ter mi na do ra mo de ati vi da de e cons tan te de re la ção
or ga ni za da pe lo Mi nis té rio da Pre vi dên cia e Assis tên cia So ci al
(MPAS)”.
Daí le ci o nar Tu pi nam bá Mi guel Cas tro do Nas ci men to7:
“Assim, tan to po de ser aci den te do tra ba lho o que brar um bra ço, o
per der a fun ção dos de dos da mão co mo ser aco me ti do de pne u mo co ni o -
se; bas ta que se jam efe i tos da ca u sa-trabalho”.
4. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO EMPREGADOR
Rui Sto co8, acer ca da res pon sa bi li da de ci vil do em pre ga dor, le ci o -
na:
“O em pre ga dor, por for ça do con tra to de tra ba lho que es ta be le ce
com seu em pre ga do, obri ga-se a dar-lhe con di ções ple nas de tra ba lho, no
que per ti ne à se gu ran ça, sa lu bri da de e con di ções mí ni mas de hi gi e ne e
con for to.
“Se no de cor rer da jor na da de tra ba lho o em pre ga do so fre da nos
de cor ren tes de ação ou omis são in ten ci o nal, ou pro ce der cul po so do em -
pre ga dor, res pon de es te ci vil men te pe ran te aque le”.
É ob je ti va a res pon sa bi li da de do en te pre vi den ciá rio pe lo aci den te
do tra ba lho. Daí o pa ga men to do se gu ro aci den tá rio, a car go do em pre ga -
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7 Co men tá ri os à nova lei de aci den tes do tra ba lho. Por to Ale gre, Sín te se, 1976, p. 38.
8 STOCO, Rui. Res pon sa bi li da de ci vil e sua in ter pre ta ção ju ris pru den ci al: dou tri na e ju ris -
pru dên cia. 2.ed. rev. e ampl., São Pa u lo, Re vis ta dos Tri bu na is, 1995, p. 235. 
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dor, obri gan do-se aque le a su por tar as con se qüên ci as. O mes mo não se
po de di zer da res pon sa bi li da de ba se a da no Có di go Ci vil9.
O em pre ga dor não tem con tro le ab so lu to e in te gral so bre os pas sos 
da dos pe lo em pre ga do em seu es ta be le ci men to. O seu de ver é o de ofe re -
cer con di ções se gu ras no tra ba lho, afas tan do tu do quan to pos sa con du zir
a um aci den te. Mas daí a se con clu ir que se rá sem pre res pon sá vel por to -
do e qual quer aci den te ve ri fi ca do vai uma dis tân cia mu i to lon ga que, em
ab so lu to, foi tri lha da pe lo le gis la dor.
5. DANO MATERIAL
A in de ni za ção de ve rá ser a ma is am pla pos sí vel, com pre en den do,
prin ci pal men te, o da no ma te ri al, con sis tin do es te no pa ga men to de pen -
são men sal (art. 1.539 do Có di go Ci vil10), des pe sas mé di cas, hos pi ta la res 
e far ma cêu ti cas, ci rur gi as de cor re ção, co lo ca ção de pró te ses etc. A in de -
ni za ção, se gun do con ce i tu a ção de De Plá ci do e Sil va, “traz a fi na li da de
de in te grar o pa tri mô nio da pes soa da qui lo de que se des fal cou pe los de -
sem bol sos, de re com pô-lo pe las per das ou pre ju í zos so fri dos (da nos), ou
ain da de acres cê-lo dos pro ven tos, a que faz jus a pes soa, pe lo seu tra ba -
lho”11.
O em pre ga do apo sen ta do por tem po de ser vi ço e que per ce be cu mu -
la ti va men te o au xí lio-acidente não tem di re i to a pen são men sal (da no ma -
te ri al). O art. 1.539 do Có di go Ci vil as se gu ra o pa ga men to de uma pen -
são men sal àque le que, por ca u sa da ofen sa re sul tan te, não pos sa exer cer
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9 REsp. n. 10.570-0, ES, Qu ar ta Tur ma do STJ, rel. Min. Sál vio de Fi gue i re do, j. em
17/11/92, in RSTJ 48/162: “Ci vil. Aci den te do Tra ba lho. Inde ni za ção. Vias. Res pon sa bi li -
da de. Cul pa da Empre ga do ra. Pro va. Art. 159, CC. Re cur so pro vi do. I — Na ação de in de -
ni za ção, fun da da em res pon sa bi li da de ci vil co mum (art. 159, CC), pro mo vi da por ví ti ma
de aci den te do tra ba lho, cum pre a esta com pro var dolo ou cul pa da em pre sa em pre ga do ra.
II — So men te se co gi ta de res pon sa bi li da de ob je ti va (sem cul pa) em se tra tan do de re pa ra -
ção aci den tá ria, as sim con si de ra da aque la de vi da pelo ór gão pre vi den ciá rio e sa tis fe i ta
com re cur sos ori un dos do se gu ro obri ga tó rio, cus te a do pe los em pre ga do res, que se des ti na
exa ta men te a fa zer face aos ris cos nor ma is da ati vi da de eco nô mi ca no que res pe i ta ao in -
for tú nio la bo ral”.
10 “Se da ofen sa re sul tar de fe i to, pelo qual o ofen di do não pos sa exer cer o seu ofí cio ou pro -
fis são, ou se lhe di mi nua o va lor do tra ba lho, a in de ni za ção, além das des pe sas do tra ta -
men to e lu cros ces san tes até o fim da con va les cen ça, in clu i rá uma pen são, cor res pon den te
à im por tân cia do tra ba lho, para que se ina bi li tou, ou da de pre ci a ção que ele so freu.”
11 SILVA, De Plá ci do e. Vo ca bu lá rio Ju rí di co. 3.ed., Rio, Fo ren se, 1973, 4 vo lu mes, vol. II,
p. 815.  
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o seu ofí cio ou pro fis são, ou te nha di mi nu í do o va lor do tra ba lho. Se o
em pre ga do atin giu tem po ne ces sá rio pa ra a apo sen ta do ria, per ma ne ceu
na mes ma em pre sa e não te ve pre ju í zo na pro gres são in ter na, não há fa lar 
em in de ni za ção por da no ma te ri al. 
6. DANO MORAL E ESTÉTICO
O da no mo ral, des de que ha ja re fle xos de fun do psi co ló gi co, ca u -
san do trans tor no de na tu re za ín ti ma, de ve ser ar bi tra do, des de lo go, pe lo
jul ga dor, cor res pon den do a pa ga men to úni co, em mon tan te ra zoá vel, se -
gun do as con di ções fi nan ce i ras do em pre ga do, do em pre ga dor e ma i or ou 
me nor grau da cul pa. Afas te-se a pos si bi li da de de fi xa ção em va lo res mi -
li o ná ri os, que fo gem do cri té rio da ra zo a bi li da de e do bom sen so, as sim
sen do com pre en di da aque la que se dis tan cia do va lor fi xa do a tí tu lo de
da no ma te ri al.
A le são que re sul ta em da no apa ren te, ca paz de ca u sar re pug nân -
cia, mal-estar, di fi cul da de de re la ci o na men to ou con vi vên cia so ci al, su je i -
ta o em pre ga dor ao pa ga men to de va lor, tam bém fi xo, a tí tu lo de da no es -
té ti co. No ar bi tra men to de vem ser ob ser va dos os mes mos cri té ri os
vá li dos pa ra o da no mo ral.
O por ta dor de dis túr bi os os te o mus cu la res re la ci o na dos ao tra ba -
lho, mes mo per ce ben do be ne fí cio pre vi den ciá rio e/ou aci den tá rio, po de -
rá ter di re i to a in de ni za ção a tí tu lo de da no mo ral. É que a sen sa ção de es -
tar aco me ti do de um mal que, em bo ra não o in ca pa ci te pa ra to da e
qual quer ati vi da de, é ca paz de pro vo car-lhe al te ra ções de fun do psi co ló -
gi co, ca u san do-lhe trans tor nos e des con for to em seu con ví vio so ci al e fa -
mi li ar.
7. COMPENSAÇÃO DA INDENIZAÇÃO PELO DIREITO COMUM
COM BENEFÍCIO PREVIDENCIÁRIO
Não há com pen sa ção da in de ni za ção pe lo di re i to co mum com a in -
de ni za ção aci den tá ria (pa ga pe la pre vi dên cia so ci al12). A pen são do art.
1.539 do Có di go Ci vil tem su por te num com por ta men to ilí ci to do em pre -
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12 REsp. n. 56.272, SP, STJ, Ter ce i ra Tur ma, rel. Min. Nil son Na ves, j. em 11/3/97, in RSTJ
103/164: “Inde ni za ção por aci den te de tra ba lho. (...) 3. Da in de ni za ção de vi da não se des -
con ta a im por tân cia paga pela Pre vi dên cia So ci al”. 
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ga dor. Aque la ou tra as se gu ra da pe la pre vi dên cia so ci al, na res pon sa bi li -
da de ob je ti va da au tar quia13.
Tem-se, en tão, que in de pen den te men te do be ne fí cio que o em pre ga -
do ve nha a per ce ber da pre vi dên cia so ci al, na qua li da de de se gu ra do, po de rá
ple i te ar em ju í zo uma in de ni za ção co mo de cor rên cia de um aci den te de tra -
ba lho. Na fi xa ção da pen são (da no ma te ri al) apre sen ta-se co mo ra zoá vel a
de ter mi na ção de pa ga men to da di fe ren ça re sul tan te en tre o que o em pre ga do 
re ce be ria, se na ati va es ti ves se, e o que es tá a per ce ber da pre vi dên cia so ci al,
po is es te é o pre ju í zo a ser re pa ra do pe lo em pre ga dor. Se não há di fe ren ça é
por que não há da no ma te ri al a ser re pa ra do nes se as pec to, mu i to em bo ra
pos sa exis tir a tí tu lo de res sar ci men to com des pe sas mé di co-hospitalares, 
far ma cêu ti cas, pró te ses etc. Re cor de-se que o ob je ti vo da ação é o de re -
pa rar o mal ca u sa do ao em pre ga do; não o de lhe pro por ci o nar um plus.
8. PRESCRIÇÃO DO DIREITO A INDENIZAÇÃO
O di re i to a re pa ra ção pres cre ve em vin te anos14, con ta dos da da ta
do ato le si vo15, pre va le cen do a re gra do art. 177 do Có di go Ci vil16. Afas -
te-se a pos si bi li da de de in ci dên cia do pra zo pres cri ci o nal de do is anos
pre vis to no art. 11 da CLT17, ou mes mo um ou tro do Có di go Ci vil.
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13 Ape la ção Cí vel n. 97.001836-3, de Pa pan du va, TJSC, Ter ce i ra Câ ma ra Ci vil, rel. Des. Sil -
ve i ra Len zi, in DJE de 19/5/98: “Ape la ção cí vel. Aci den te do tra ba lho. Di re i to co mum. (...) 
É per fe i ta men te pos sí vel a cu mu la ção dos be ne fí ci os re gu la dos pelo di re i to co mum e pre -
vi den ciá rio, eis que pos su em na tu re za di ver sa. Não há fa lar em en ri que ci men to ilí ci to da
ví ti ma, quan do sur ge cla ra a cul pa do em pre ga dor no ato ilí ci to, sen do ve da da, por tan to, a
de du ção do be ne fí cio pre vi den ciá rio do to tal do quan tum in de ni za tó rio”.
14 Ape la ção Cí vel n. 51.684, de São Ben to do Sul, TJSC, Ter ce i ra Câ ma ra Ci vil, rel. Des.
Pa u lo Gal lot ti, in DJE de 28/6/96: “A ação de in de ni za ção por ato ilí ci to de cor ren te de aci -
den te do tra ba lho é de na tu re za pes so al e tem seu pra zo pres cri ci o nal re gu la do pelo art. 177 
do Có di go Ci vil, que é de vin te anos”.
15 Ape la ção Cí vel n. 47.871, de São Ben to do Sul, TJSC, Qu ar ta Câ ma ra Ci vil, rel. Des. Alci -
des Agui ar, in DJE de 6/6/95: “A in de ni za ção de cor ren te de res pon sa bi li da de ci vil, dis tin ta 
da ação de aci den te do tra ba lho, esta sim de ca rá ter ali men tar, pres cre ve em vin te anos a
con tar do ato le si vo”.
16 “As ações pes so a is pres cre vem or di na ri a men te em vin te anos, as re a is em dez en tre pre sen -
tes e, en tre au sen tes, em quin ze, con ta dos da data em que po de ri am ter sido pro pos tas”.
17 “Não ha ven do dis po si ção es pe ci al em con trá rio nes ta Con so li da ção, pres cre ve em dois
anos o di re i to de ple i te ar a re pa ra ção de qual quer ato in frin gen te de dis po si ti vo nela con ti do”. 
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9. ACIDENTES OCORRIDOS ANTES DA CF/88 E A CULPA LEVE 
OU LEVÍSSIMA
As no vas re gras es ta be le ci das a par tir da Cons ti tu i ção de 1988,
acer ca da cul pa co mo fa tor de res pon sa bi li da de, têm apli ca ção ime di a ta,
atin gin do os aci den tes ocor ri dos an te ri or men te à sua vi gên cia, ine xis tin -
do di re i to ad qui ri do à in de ni za ção pe los ter mos da Sú mu la 229 do STF. É 
es se o en ten di men to con sa gra do pe lo STJ18 e re a fir ma do pe lo egré gio
Tri bu nal de Jus ti ça do Esta do19, mu i to em bo ra se en con tre dis sen são20.
10. ÔNUS DA PROVA
Em se tra tan do de in de ni za ção de cor ren te de aci den te de tra ba lho,
re qui si to bá si co e in su pe rá vel é a de mons tra ção do vín cu lo em pre ga tí -
cio21. Tam pou co se ol vi de da de mons tra ção de que o aci den te ocor reu
nas de pen dên ci as do em pre ga dor, ou, co mo no ca so da do en ça ocu pa ci o -
nal, se ja de cor ren te do exer cí cio da que la ati vi da de la bo ra ti va (pre sen ça
do ne xo ca u sal).
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18 REsp. n. 12.648—SP, Qu ar ta Tur ma, rel. Min. Sál vio de Fi gue i re do, in RSTJ 53/117: “Di -
re i to ci vil. Inde ni za ção (art. 159, CC). Aci den te do tra ba lho. Cul pa leve. Enun ci a do 229 da
Sú mu la/STF. Lei n. 6.367/76. Di re i to ad qui ri do. Pre ce den tes. Re cur so de sa co lhi do. 1. Se -
gun do en ten di men to da Tur ma, a par tir da edi ção da Lei n. 6.367/76 pas sou a não mais pre -
va le cer o enun ci a do n. 229 da Sú mu la/STF, que res trin gia a res pon sa bi li da de do
em pre ga dor pela in de ni za ção de di re i to co mum aos ca sos de dolo ou cul pa gra ve. Pela re -
pa ra ção ci vil, de vi da como de cor rên cia de si nis tros la bo ra is des de en tão ve ri fi ca dos, pas -
sa ram a res pon der to dos aque les que para os mes mos te nham con cor ri do com cul pa, em
qual quer grau, ain da que leve, in de pen den te men te da exis tên cia, ou não, de vín cu lo em pre -
ga tí cio com a ví ti ma. 2. Ocor ren te o aci den te em abril de 1988, não se há de co gi tar de pre -
ten so di re i to ad qui ri do a só in de ni zar nos ca sos pre co ni za dos pelo su pe ra do ver be te”.
19 Ape la ção Cí vel n. 51.745, de San ta Ce cí lia, TJSC, Ter ce i ra Câ ma ra Ci vil, rel. Des. Pe dro
Ma no el Abreu, in DJE de 10/11/97; Ape la ção Cí vel n. 97.009915-0, da Ca pi tal, TJSC,
Ter ce i ra Câ ma ra Ci vil, rel. Des. Van der lei Ro mer, in DJE de 6/4/98.
20 Ap. c/ rev.. 487.857-00/8, 1ª Câm. do 2º TACívSP, rel. Juiz Vi e i ra de Mo ra es, in RT
743/332: “Ve ri fi cá vel, pois, que a ca u sa pe ten di men ci o na da si tua-se em épo ca an te ri or à
pro mul ga ção da Mag na Car ta. Tal im pli ca em que o caso sob exa me deve ser dis cu ti do e
so lu ci o na do à luz dos man da men tos le ga is de di re i to ma te ri al en tão vi gen tes, pela im pe ri o -
sa apli ca ção dos prin cí pi os do tem pus re git ac tum e da ir re tro a ti vi da de da lei”.
21 Ape la ção Cí vel n. 35.454, de Jo in vil le, TJSC, Pri me i ra Câ ma ra Ci vil, rel. Des. Pro tá sio
Leal, in DJE de 7/6/91: “Ação de in de ni za ção por ato ilí ci to. Di re i to co mum. Cul pa ou dolo 
do em pre ga dor. Não com pro va ção da re la ção em pre ga tí cia. Ca rên cia do di re i to de ação
por ile gi ti mi da de pas si va”. 
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A ação aci den tá ria re gi da pe lo Có di go Ci vil sub me te-se a re gras
pró pri as e in con fun dí ve is. Ne la o au tor de ve rá de mons trar a pre sen ça dos 
três ele men tos ca pa zes de sus ten tar a pre ten são in de ni za tó ria, se gun do
co nhe ci da li ção de Was hing ton de Bar ros Mon te i ro:
“Pe la nos sa lei ci vil, aí es tá o pri me i ro ele men to in dis pen sá vel à
con fi gu ra ção do ato ilí ci to; ur ge que o fa to le si vo se ja vo lun tá rio ou im -
pu tá vel ao agen te por ação ou omis são vo lun tá ria, ne gli gên cia ou im pru -
dên cia.
“Em se gun do lu gar exi ge-se a ocor rên cia de um da no. (...)
“O ter ce i ro ele men to ca rac te ri za dor do ato ilí ci to é a re la ção de ca u -
sa li da de en tre o da no e o com por ta men to do agen te”22.
A res pon sa bi li da de do em pre ga dor, pe lo di re i to co mum, tem su -
por te no art. 159 do Có di go Ci vil23, fun da men to da te o ria da res pon sa -
bi li da de sub je ti va ado ta da pe lo le gis la dor. Ela sur ge com a de mons tra -
ção de um com por ta men to cul po so, seu ou de pre pos to. Se a pro va
acer ca des se com por ta men to cul po so (por mí ni ma que se ja a cul pa) não
re sul ta cer ta e in du vi do sa, de in de ni za ção não há fa lar24. O con tra to de
tra ba lho não é de ga ran tia de in te gri da de fí si ca do em pre ga do, até por -
que o pa trão não tem o con tro le ab so lu to so bre to dos os pas sos da dos
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22 MONTEIRO, Was hing ton de Bar ros. Cur so de di re i to ci vil. 13.ed. atu al. e ampl., São Pa u -
lo, Sa ra i va, 1975, vol. I, p. 276.
23 “Aque le que, por ação ou omis são vo lun tá ria, ne gli gên cia, ou im pru dên cia, vi o lar di re i to,
ou ca u sar pre ju í zo a ou trem, fica obri ga do a re pa rar o dano. A ve ri fi ca ção da cul pa e a ava -
li a ção da res pon sa bi li da de re gu lam-se pelo dis pos to nes te Có di go, arts. 1.518 a 1.532 e
1.537 a 1.553”.
24 Ape la ção Cí vel n. 97.014011-8, de São Ben to do Sul, TJSC, Pri me i ra Câ ma ra Ci vil, rel.
Des. Orli Ro dri gues, in DJE de 17/6/98: “Res pon sa bi li da de ci vil — Aci den te do tra ba lho
— Inde ni za ção de di re i to co mum – Fal ta de com pro va ção da con du ta cul po sa ou do lo sa do
em pre ga dor — Re cur so co nhe ci do e des pro vi do. ‘Pa ra que sur ja a obri ga ção de re pa rar,
mis ter se faz a pro va da exis tên cia de uma re la ção de ca u sa li da de en tre a ação ou omis são
cul po sa do agen te e o dano ex pe ri men ta do pela ví ti ma. Se a ví ti ma ex pe ri men tar um dano,
mas não se evi den ci ar que o mes mo re sul tou do com por ta men to ou da ati tu de do réu, o pe -
di do de in de ni za ção, for mu la do por aque la, de ve rá ser jul ga do im pro ce den te’ (Síl vio Ro -
dri gues)”.  
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por aque le25. Em ha ven do cul pa ex clu si va do em pre ga do, de sa pa re ce o
de ver de re pa ra ção pe lo em pre ga dor26.
O de ver de re pa rar nas ce, no cam po do di re i to das obri ga ções, uma 
vez com pro va do o fa to da no so, o com por ta men to cul po so do em pre ga dor 
e o ne xo ca u sal. A re gra do art. 159 do Có di go Ci vil de ve rá ser in ter pre ta -
da em con so nân cia com a do art. 333, I, do CPC, que tra ta do ônus da pro -
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25 Ap. 4.588/89, 7ª Câ ma ra Cí vel do TJRJ, rel. Des. Pa u lo Ro ber to de A. Fre i tas, j. em
22/2/90, in FERNANDES, Anni bal. Pre vi dên cia so ci al ano ta da: pla nos de cus te io e de
be ne fí ci os. 6. ed. rev., atu al. e ampl., Ba u ru, SP, Edi pro, 1998, p. 789: “A res pon sa bi li da de
de di re i to co mum, nos aci den tes de tra ba lho, à luz da Cons ti tu i ção Fe de ral, art. 7º, XXVIII, 
não dis pen sa o em pre ga do de pro var in con cre to a cul pa do em pre ga dor. Pri me i ro, por que
se tra ta ria de cul pa ou res pon sa bi li da de ex tra con tra tu al, uma vez que a con tra tu al se en con -
tra co ber ta pela res pon sa bi li da de aci den tá ria or di ná ria. Se gun do, por que não se tra ta de um 
con tra to pelo qual o em pre ga dor se obri gas se a en tre gar o em pre ga do são e sal vo no fim da
jor na da, à se me lhan ça de um con tra to de trans por te. No trans por te, o trans por ta do não age,
é agi do. Com por ta-se pas si va men te, en quan to no de tra ba lho quem se mo vi men ta e age é o
em pre ga do, em li mi tes que es ca pam ne ces sa ri a men te ao con tro le do em pre ga dor. A Ciên -
cia do Di re i to Uni ver sal dis tin gue as obri ga ções de meio das obri ga ções de re sul ta do. Nas
de re sul ta do, como fa zer um ves ti do, re a li zar uma obra ci vil, de sem pe nhar um trans por te,
ao cli en te, ao dono da obra, ao trans por ta do bas ta ale gar que o re sul ta do não foi ob ti do, en -
quan to ao mo dis ta, ao cons tru tor, ao trans por ta dor ca be ria evi den ci ar a au sên cia de sua
cul pa. Já nos con tra tos de meio, é ônus do con tra tan te que não ob te ve o re sul ta do evi den ci -
ar a ne gli gên cia, a im pru dên cia, ou a im pe rí cia do ou tro con tra tan te. Ora, como o con tra to
de tra ba lho não é um con tra to de ga ran tia da in te gri da de fí si ca do obre i ro, mas do de sem pe -
nho de seu ser vi ço, em con tra par ti da de um cer to sa lá rio, daí de cor re que não se lhe apli -
cam as re gras dos con tra tos de re sul ta do. Cabe-lhe pro var con cre ta men te a cul pa do
em pre ga dor”.
26 Ape la ção Cí vel n. 97.014046-0, de Cha pe có, TJSC, Pri me i ra Câ ma ra Ci vil, rel. Des. Trin -
da de dos San tos, in DJE de 8/1/98: “Res pon sa bi li da de ci vil. Re la ção de tra ba lho. Au sên cia 
de dolo ou cul pa da em pre ga do ra. Pre ten são, en tre tan to, aco lhi da. Sen ten ça re for ma da.
Re cla mo re cur sal pro vi do. Tra tan do-se de in for tú nio la bo ral, co ber to le gal men te pelo se -
gu ro so ci al, al me jan do o obre i ro aci den ta do a per cep ção de in de ni za ção pre vis ta no di re i to
co mum, deve ele com pro var sa tis fa to ri a men te ter atu a do o em pre ga dor com con cor rên cia
no mí ni mo cul po sa. Essa cul pa, que é de or dem sub je ti va, não é ex tra tá vel ape nas do fato
de ha ver o si nis tro ocor ri do no am bi en te de tra ba lho e das re la ções em pre ga tí ci as exis ten -
tes. Po si ti va da, en tre tan to, a au sên cia de qual quer cul pa pa tro nal, mo ti va da a ocor rên cia,
ao con trá rio, por cul pa do pró prio em pre ga do, im pros pe rá vel é a pre ten são des te em au fe rir 
in de ni za ção com base na res pon sa bi li da de ci vil do em pre ga dor”. Ape la ção Cí vel n.
88.073068-2, de Jo in vil le, TJSC, Pri me i ra Câ ma ra Ci vil, rel. Des. Elá dio Tor ret Ro cha, in
DJE de 24/11/97: “Ação or di ná ria de res pon sa bi li da de ci vil por da nos de cor ren tes de aci -
den te de tra ba lho. Apli ca ção dos ar ti gos 159, 1.521, III, e 1.523 do Có di go Ci vil. Ne ces si -
da de de com pro va ção da cul pa ou ne gli gên cia do em pre ga dor. Cul pa, na hi pó te se,
ex clu si va do em pre ga do. Pe di do im pro ce den te. Re cur so des pro vi do. Pre ce i to cons ti tu ci o -
nal as se gu ra ao em pre ga do di re i to a in de ni za ção quan do da ocor rên cia de aci den te de tra -
ba lho, des de que su ce di do por cul pa ou dolo do em pre ga dor (art. 7º, XXVIII, CF/88). Se o
con jun to pro ba tó rio in di ca, po rém, como ca u sa do aci den te, cul pa ex clu si va do em pre ga -
do, não há fa lar em in de ni za ção à cus ta do em pre ga dor”. 
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va27. Inviá vel tra ze rem-se pa ra es se ti po de pro ces so prin cí pi os apli cá ve is
úni ca e ex clu si va men te na ór bi ta pre vi den ciá ria, co mo aque le que per mi -
te ao ju iz jul gar em fa vor do hi pos su fi ci en te em ca so de dú vi da. Aqui, a
dú vi da se re sol ve em fa vor do réu, po is dú vi da e au sên cia de pro va se
equi va lem.
O le gis la dor cons ti tu in te, ao am pli ar a pos si bi li da de de res pon sa -
bi li za ção pe lo di re i to ci vil, não quis ado tar a te o ria do ris co pro fis si o nal,
dis pen san do o em pre ga do da pro va de com por ta men to cul po so do em pre -
ga dor.28 Pre va le cem, ain da, na ín te gra, os fun da men tos que nor te a ram a
re gra es ta be le ci da no art. 159 do Có di go Ci vil. E pre sen tes se fa zem as
re gras do art. 333 do CPC. Assim, ao au tor in cum be o ônus da pro va dos
fa tos cons ti tu ti vos de seu di re i to. Va le di zer, en tão: sem de mons tra ção de 
cul pa (mes mo a ma is le ve), não ha ve rá res pon sa bi li za ção do em pre ga dor
por aci den te do tra ba lho29. E, no to can te à in ca pa ci da de, a pro va pe ri ci al
re ves te-se de ex tre ma va lia30.
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27 “O ônus da pro va in cum be: I — ao au tor, quan to ao fato cons ti tu ti vo do seu di re i to”.
28 Ape la ção Cí vel n. 229.779-6, de Uber lân dia, TAMG, Sé ti ma Câ ma ra Ci vil, j. em 6/2/97,
rel. Juiz Qu in ti no do Pra do: “Inde ni za ção — Aci den te do tra ba lho — Do en ça pro fis si o -
nal — Te nos si no vi te — Cul pa — Pro va — Res pon sa bi li da de ci vil. No caso de res pon -
sa bi li da de do em pre ga dor por do en ça pro fis si o nal, de no mi na da LER ou te nos si no vi te,
o dis pos to no art. 7º, XXVIII, da CF, não dis pen sa o em pre ga do, au tor da ação in de ni za -
tó ria, do de ver de com pro var a cul pa da que le ou de seu pre pos to, sem a qual é im pro ce -
den te o pe di do, pois a res pon sa bi li da de ob je ti va obri ga so men te o Se gu ro So ci al”.
29 Ape la ção Cí vel n. 195.128343, de Por to Ale gre, TARS, Sé ti ma Câ ma ra Ci vil, j. em
20/12/95, rel. Juiz Anto nio Janyr Dall’Agnol Jú ni or: “Inde ni za ção por mo lés tia do tra ba -
lho. Evi den ci a da a cura da au to ra e não de mons tra da a cul pa da em pre ga do ra no sur gi men -
to das en fer mi da des te nos si no vi te e si nal do tú nel de car po, im põe-se a im pro ce dên cia da
ação. Sen ten ça con fir ma da”.
30 Ape la ção Cí vel n. 230.556-0, de Belo Ho ri zon te, TAMG, Pri me i ra Câ ma ra Ci vil, j. em
11/3/97, rel. Juiz Mo re i ra Di niz: “Inde ni za ção — Aci den te do tra ba lho — Do en ça pro fis si o -
nal — Te nos si no vi te — La u do pe ri ci al — Pro va tes te mu nhal. Por fal tar ao jul ga dor co nhe -
ci men to téc ni co, deve ele pa u tar-se em la u do la vra do por pro fis si o nal qua li fi ca do, não
po den do essa pro va ser subs ti tu í da por tes te mu nha. A não-cons ta ta ção de do en ça pro fis si -
o nal no mo men to da ela bo ra ção do la u do mé di co per mi te con clu ir pela ine xis tên cia do
mal, mes mo que en tre a data da pe rí cia e a dos ale ga dos sin to mas te nha trans cor ri do gran de 
pe río do, má xi me se o pe ri ci a do se en con tra apto para a ati vi da de pro fis si o nal que exer ce”. 
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11. COMPETÊNCIA TERRITORIAL, FUNCIONAL E EM RAZÃO DA
MATÉRIA
A ação de ve rá ser aju i za da no fo ro do do mi cí lio do réu (art. 94,
CPC), ou do lu gar on de es tá a se de da pes soa ju rí di ca (art. 100, IV, a,
CPC). Nes ta úl ti ma hi pó te se (pes soa ju rí di ca), pre va le ce o fo ro do lu gar
on de se acha a agên cia ou su cur sal, quan do ali foi o ser vi ço pres ta do e
deu-se o aci den te (art. 100, IV, b, CPC).
A com pe tên cia fun ci o nal é re gu la da, no Esta do de San ta Ca ta ri na,
pe la Lei Esta du al n. 5.624, de 9 de no vem bro de 1979, e su as al te ra ções
pos te ri o res (Có di go de Di vi são e Orga ni za ção Ju di ciá ri as do Esta do de
San ta Ca ta ri na). É do ju iz de di re i to do cí vel a com pe tên cia pa ra pro ces -
sar e jul gar “os fe i tos de ju ris di ção con ten ci o sa ou vo lun tá ria, de na tu re za 
ci vil ou co mer ci al, e os cor re la tos pro ces sos ca u te la res ou de exe cu ção”
(art. 94, I, a), aí in clu í das, por ób vio, as ações de in de ni za ção pe lo di re i to
co mum de cor ren tes de aci den te do tra ba lho. Não se con fun dem es tas com 
as de aci den te do tra ba lho afo ra das con tra o en te au tár qui co, por for ça
dos dis po si ti vos da Lei n. 6.367/76, cu ja com pe tên cia re ce be tra ta men to
pró prio e dis cri mi na do, se gun do as co mar cas es pe ci fi ca das (arts. 103, §
1º, 104, § 1º, 106, § 3º, e 107, § 2º).
Tra di ci o nal men te a Jus ti ça Esta du al tem ace i ta do a com pe tên cia
pa ra apre ci ar as ações in de ni za tó ri as pe lo di re i to co mum, o que não foi
al te ra do com o ad ven to da Cons ti tu i ção de 198831. O art. 114 da CF32
não aga sa lha o en ten di men to de que a Jus ti ça do Tra ba lho te nha re ce bi do
tal com pe tên cia. O con fli to que sur ge en tre em pre ga do e em pre ga dor de -
cor re de um com por ta men to cul po so (ou do lo so) des te, en con tran do-se o
fun da men to le gal da in de ni za ção no art. 159 do Có di go Ci vil e art. 7º,
XXVIII, da CF. Não é con fli to sur gi do da “re la ção em pre ga tí cia”, mu i to
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31 Agra vo de Instru men to n. 97.002049-0, de Blu me nau, TJSC, Se gun da Câ ma ra Ci vil, rel.
Des. Gas par Ru bik, in DJE de 2/10/98: “Com pe tên cia. Res pon sa bi li da de ci vil de cor ren te
de mo lés tia con tra í da no am bi en te de tra ba lho. Sú mu la 229 do STF. Com pe tên cia da Jus ti -
ça co mum. De ci são que dela de cli nou para a Jus ti ça es pe ci a li za da re for ma da. Re cur so pro -
vi do. São de com pe tên cia da jus ti ça co mum as ca u sas de re pa ra ção de da nos de cor ren tes de 
aci den te do tra ba lho, pelo qual é res pon sá vel ci vil men te o em pre ga dor por dolo ou cul pa”.
32 “Com pe te à Jus ti ça do Tra ba lho con ci li ar e jul gar os dis sí di os in di vi du a is e co le ti vos en tre
tra ba lha do res e em pre ga do res, abran gi dos os en tes de di re i to pú bli co ex ter no e da ad mi nis -
tra ção pú bli ca di re ta e in di re ta dos Mu ni cí pi os, do Dis tri to Fe de ral, dos Esta dos e da
União, e, na for ma da lei, ou tras con tro vér si as de cor ren tes da re la ção de tra ba lho, bem
como os li tí gi os que te nham ori gem no cum pri men to de suas pró pri as sen ten ças, in clu si ve
co le ti vas”.  
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em bo ra se ja ela pres su pos to do di re i to a in de ni za ção. Con so an te ob ser va -
do por Cel so Ri be i ro Bas tos33, “po de rá re sol ver a Jus ti ça do Tra ba lho ou -
tras con tro vér si as de cor ren tes da re la ção de tra ba lho. Cum pre as si na lar
que, nes se ca so, a Jus ti ça do Tra ba lho de pen de de lei in fra cons ti tu ci o nal
que lhe ou tor gue com pe tên cia. Assim, só se rá com pe ten te pa ra de ci dir con -
tro vér si as es tra nhas à re la ção de em pre go se tal com pe tên cia es ti ver ex pres -
sa men te pre vis ta em lei e des de que ori un das de uma re la ção de tra ba lho”.
A au sên cia de lei in fra cons ti tu ci o nal ou tor gan do à Jus ti ça do Tra -
ba lho com pe tên cia pa ra di ri mir ta is con fli tos im põe o co nhe ci men to e
jul ga men to pe la Jus ti ça Esta du al.
12. CUMULAÇÃO DE PEDIDOS, NUMA SÓ AÇÃO, CONTRA O
INSS E O EMPREGADOR
Não é pos sí vel o li tis con sór cio pas si vo en tre o em pre ga dor e o
INSS. O fun da men to da ação aju i za da con tra a pre vi dên cia so ci al tem por 
su por te a cul pa ob je ti va da en ti da de au tár qui ca, sen do su fi ci en te a de -
mons tra ção da le são in ca pa ci tan te. Já a ação de in de ni za ção pe lo di re i to
co mum su por ta-se na exis tên cia de um com por ta men to do lo so ou cul po -
so do em pre ga dor (ato ilí ci to). Ou se ja, há ca u sas de pe dir dis tin tas, o que 
aca ba por in vi a bi li zar o aju i za men to de ação úni ca con tra o em pre ga dor e 
o INSS34. O li tis con sór cio pas si vo re cla ma a “iden ti da de dos réus em re -
la ção a qual quer um dos pe di dos”35.
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33 BASTOS, Cel so Ri be i ro. Co men tá ri os à Cons ti tu i ção do Bra sil: pro mul ga da em 5 de ou -
tu bro de 1988, São Pa u lo, Sa ra i va, 1997, p. 418.
34 De ci são pro fe ri da pelo Dr. Hé lio do Val le Pe re i ra, Juiz de Di re i to da Vara dos Fe i tos da
Fa zen da e Aci den tes do Tra ba lho da co mar ca de Cri ci ú ma, nos au tos da Ação n.
020.99.005677-5 (Lu ci a no Eu ze bio e Mi na geo Ser vi ços e Pro je tos de Mi ne ra ção e Ge o lo -
gia Ltda. e ou tro): “Si tu a ção como esta não pro pi cia a for ma ção do li tis con sór cio, ins ti tu to
que se fun da men ta na iden ti da de fá ti ca e ju rí di ca da pre ten são es po sa da em face dos réus.
Na si tu a ção con cre ta, ain da que exis ta par ci al apro xi ma ção, fá ti ca, a qua li fi ca ção ju rí di ca é 
qua se an ta gô ni ca. São an ti té ti cos os prin cí pi os que re gem as pre ten sões pro pri a men te aci -
den tá ri as e fun da das no di re i to pri va do. Logo, nem se quer se apli ca a fór mu la di la ta da do
art. 46, in ci so VI, do Có di go de Pro ces so Ci vil”.
35 Ape la ção Cí vel n. 271.839-1, Va li nhos/Cam pi nas, j. em 19/12/95, da Pri me i ra Câ ma ra
Ci vil do TJSP, rel. Gu i ma rães e Sou za, in JTJ 179/81: “Inde ni za ção — Impos si bi li da de
de cu mu la ção com ação pre vi den ciá ria con tra o INSS, com base no mes mo fato — Li tis -
con sór cio pas si vo que só é per mi ti do se hou ver iden ti da de dos réus em re la ção a qual quer 
um dos pe di dos — Extin ção ex of fi cio do fe i to em re la ção ao INSS”. 
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13. A PETIÇÃO INICIAL
A pe ti ção ini ci al de ve rá des cre ver o aci den te com de ta lhes su fi ci -
en tes à com pre en são da ma té ria de ba ti da, de mo do a pos si bi li tar ao re -
que ri do o di re i to de de fe sa. Não bas ta di zer-se, de for ma ge né ri ca e
abran gen te, que fo ram des res pe i ta das as nor mas re gu la men ta do ras ex pe -
di das pe lo Mi nis té rio do Tra ba lho, com re fe rên cia ge né ri ca à Por ta ria
3.214/78, ou que o em pre ga dor se hou ve com cul pa no aci den te. É ne ces -
sá rio que se des cre va, na ini ci al, qual o com por ta men to cul po so do em -
pre ga dor. Essa des cri ção é que, após pas sar pe lo cri vo do con tra di tó rio,
po de rá su por tar uma sen ten ça con de na tó ria. La men ta vel men te mu i tas
das ini ci a is que che gam à me sa do ju iz não re sis tem a uma aná li se pre li -
mi nar. Nes sas hi pó te ses há ne ces si da de de se pro pi ci ar ao au tor o di re i to
de emen dá-la (art. 284 do CPC36). O de sa ten di men to im por ta rá no in de -
fe ri men to da pe ti ção ini ci al. É do ju iz o de ver de fis ca li zar as ini ci a is,
de ter mi nan do a emen da sem pre que ve ri fi car a exis tên cia de omis sões
que pos sam di fi cul tar o jul ga men to do mé ri to. Re cor de-se que a au -
sên cia da ca u sa de pe dir é tí pi co ca so de inép cia da ini ci al (art. 295,
pa rá gra fo úni co, I, CPC37). Não se po de con fun dir pe di do for mu la do
na Jus ti ça do Tra ba lho (rec lamatória tra ba lhis ta), ou pe ran te o Ju í zo
da Va ra Cí vel de Aci den tes do Tra ba lho (in de ni za ção aci den tá ria), on -
de re gras es pe ci a is vi go ram e o ri gor ao aten di men to ao dis pos to no
art. 282, III, CPC38, é fran ca men te ate nu a do. Ao Ju iz da Va ra de Aci -
den tes do Tra ba lho não re pug na a con ces são de be ne fí cio aci den tá rio
di ver so do que foi es pe ci fi ca do na ini ci al ou por ca u sa di ver sa ali des -
cri ta. Ci ta-se, co mo exem plo, a hi pó te se em que o aci den ta do pe de
apo sen ta do ria de cor ren te de pne u mo co ni o se e, após re gu lar ins tru ção, 
com pro va-se que ele não pa de ce des se mal, mas, sim, de do en ça do co -
ra ção. A apo sen ta do ria é con ce di da, mu i to em bo ra por fun da men to di -
ver so. É que, em ma té ria aci den tá ria, se gun do le ci o na Jo sé de Oli ve i -
ra, “não se po de exi gir do au tor a con ce i tu a ção pre ci sa de se us ma les e
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36 “Ve ri fi can do o juiz que a pe ti ção ini ci al não pre en che os re qui si tos exi gi dos nos arts. 282 e
283, ou que apre sen ta de fe i tos e ir re gu la ri da des ca pa zes de di fi cul tar o jul ga men to de mé -
ri to, de ter mi na rá que o au tor a emen de, ou a com ple te, no pra zo de 10 (dez) dias”.
37 “A pe ti ção ini ci al será in de fe ri da: I — quan do for inep ta; (...) Pa rá gra fo úni co. Con si de -
ra-se inep ta a pe ti ção ini ci al quan do: I — lhe fal tar pe di do ou ca u sa de pe dir”.
38 “A pe ti ção ini ci al in di ca rá: (...) III — o fato e os fun da men tos ju rí di cos do pe di do”. 
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de sua in ca pa ci da de. Bas ta rá men ci o nar que se en con tra do en te em de -
cor rên cia do tra ba lho, com a ca pa ci da de la bo ra ti va re du zi da”39.
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39 OLIVEIRA, José de. Aci den te do tra ba lho — Res pon sa bi li da de Ci vil — Empre ga dor —
Aci den tes do tra ba lho — Te o ria, prá ti ca, ju ris pru dên cia. 3.ed., 1997, p. 1/14. 
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